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ГЛАВА V. ЗАЩИТА ТЕРРИТОРИЙ ОТ  
ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ  
ПРИРОДНОГО ХАРАКТЕРА 

 
5.1. Комплексный анализ чрезвычайной ситуации в  
Российской Федерации и Южно-Российском регионе. 

  
На различных этапах развития городов и сельских населенных 

мест демографическая структура была неоднородна и неравномерна. 
Причины этих колебаний весьма сложны. К основным можно отне-
сти: долговременные изменения режима воспроизводства, нацио-
нальные традиции, природно-климатические условия, уровень заня-
тости населения, степень образования и др. В то же время, особые 
природные условия для проживания людей, высокая стоимость и 
трудоемкость освоения земельных участков, благоустройство кото-
рых играет значительную роль в снижении дискомфортности, опре-
деляют актуальность проблемы разработки комплексных градо-
строительных и архитектурно-планировочных мероприятий по соз-
данию благоприятных условий проживания людей и проблему ин-
тенсивности использования селитебных территорий, подверженных 
чрезвычайным ситуациям природного характера. 

Число упоминаний о чрезвычайных ситуациях в России росло 
по мере освоения на севере и востоке страны развития новых путей 
сообщения. Со времени Петра I, которое характеризуется ростом 
городов, морского и речного флота, сети государственных дорог, 
большую долю составляют сообщения о чрезвычайных ситуациях на 
объектах названного типа, особенно в Санкт-Петербурге и в губерн-
ских городах (рис. 5.1-5.2). Из летописных сведений наиболее одно-
родны чрезвычайные ситуации, которые касаются центра европей-
ской части России и относятся к VIII-XVII векам. Всего за этот пе-
риод здесь отмечены около 600 чрезвычайных ситуаций геофизиче-
ского характера, ряд эпидемий, пожаров и других событий. 

Практика защиты от природных опасностей в России развива-
лась от применения отдельных мер до попыток системного управле-
ния риском. Планировочные, изыскательские, проектные и прогно-
стические функции в бывшем СССР выполнялись разветвленной 
сетью организаций Госстроя, Министерства геологии, Госкомгид-
ромета, а также других министерств и ведомств (транспортного, 
сельскохозяйственного профиля и т.п.) с участием Академии Наук и 
вузов. Были разработаны теория и методика районной планировки, 
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серия нормативных документов и методических пособий по защите 
от чрезвычайных ситуаций природного характера. Целью примене-
ния мер защиты (критерием приемлемого уровня природного риска) 
была минимизация суммы затрат на защиту и сохраняющегося раз-
мера вероятного ущерба [7, с.35]. 

 

 
 

Рис. 5.1. Наводнение в Санкт-Петербурге, произошедшее 19 ноября 1824 г. 
(уровень воды в Неве на 421 см выше ординара) 

 

 
 

Рис. 5.2. Максимальные уровни реки Невы у горного института  
(1878–1994 гг.) 
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В настоящее время, количество опасных природных явлений, ко-
торые наносят существенный ущерб населению, постоянно возрастает. 
Особенно это касается наводнений, число которых значительно увели-
чилось за вторую половину XX века и начало XXI века. По данным 
ученых площадь паводкоопасных территорий на нашей планете со-
ставляет примерно 3 млн. кв. км, на которых проживает около 1 милли-
арда человек. Ежегодные убытки от наводнений в отдельные годы пре-
вышают 200 миллиардов долларов. Гибнут десятки, тысячи человек. 

Угроза наводнения, как одного из самых опасных природных 
явлений на территории России, существует более чем в 40 крупных 
городах и нескольких тысячах других населенных пунктах. Навод-
нения на реках Дальнего Востока и Сибири: Амуре, Зее, Бурее, Ус-
сури и Лене; на реках Северного Кавказа: Кубани и Протоки – под-
час принимают характер национального бедствия, поэтому необхо-
дим научный анализ исторического и современного отечественного 
опыта проектирования, строительства и эксплуатации малоэтажных 
жилых зданий в районах, подверженных чрезвычайным ситуациям 
природного характера. 

Погода становится все более экстремальной. В жарких регио-
нах средняя  температура повышается снаибольшей скоростью 
(рис. 5.3-5.4).  
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Рис. 5.3. Средняя температура в России 
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Рис. 5.4. Убытки в мире из-за чрезвычайных ситуаций  
природного характера 

 

Основными видами причин чрезвычайных ситуаций природного 
характера на Северном Кавказе в порядке повторяемости являлись: 
наводнения, сильные дожди, сильные ветры, землетрясения, ополз-
ни, сильные снегопады, сели, лавины, гололед, градобития. Годовой 
сток реки Кубани в среднем составляет 12–13 куб. км, водный ре-
жим очень изменчив. Подъем уровня начинается в конце марта – 
начале апреля, в это время тают снега на равнинах и в предгорьях. 
До сентября высокий уровень поддерживается за счет летнего тая-
ния ледников в горах, а иногда, вследствие увеличения количества 
атмосферных осадков, наблюдаются паводки. Наиболее сильные из 
них привели к наводнениям в 1795, 1817, 1845, 1931, 1932, 1954, 
1956 гг. После зарегулирования стока реки Кубани наводнения ста-
ли наносить значительно меньший урон. 

В России, и прежде всего в Южно-Российском регионе, количе-
ство чрезвычайных ситуаций природного характера, и прежде всего 
– наводнений, неуклонно растет, особенно в последние годы. Ката-
строфические явления, вызванные наводнениями, составляют 19% 
от общего числа. Наводнения занимают первое место в ряду стихий-
ных бедствий по повторяемости, охвату территории и материально-
му ущербу. Ежегодно по стране затопляются обширные территории 
(в среднем около 50 тыс. кв. км), на которых находятся более 
300 городов, десятки тысяч других населенных пунктов, множество 
хозяйственных объектов, сельскохозяйственные угодья (40% затап-
ливаемых площадей). 
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В настоящее время одним из ведущих факторов, определяющим 
основные чрезвычайные ситуации природного характера, является 
изменение климатических условий – глобальное потепление (увели-
чение углекислоты в атмосфере) заметно уже не один год. В Южно-
Российском регионе к 2050 году температура воздуха в январе и ию-
ле возрастет на 2,8-4,8 градуса соответственно, годовое количество 
осадков на - 11%, а испарение на -12%. Тенденция в этом направле-
нии отмечается уже с начала 50-х годов прошлого века. Так, темпе-
ратура воздуха повысилась в зимний период на 0,5-1,5 градуса, а в 
летний период на 0,5-1,0 градуса. Количество атмосферных осадков 
возросло на 5-10%. Как следствие этого явления повсеместно в Юж-
но-Российском регионе увеличился сток рек. По данным Росгидро-
мета, сток реки Дон возрастет к 2020 году на 41%, а к 2050 году – на 
100%, рек Кавказа – на 12 и 37% соответственно. К этому времени 
изменится внутригодовое распределение речного стока: весенний 
сток сократиться на 43%, а зимний и летнее-осенний соответственно 
увеличатся на 53 и 60%. Прогнозируемые изменения режима стока 
рек Дона и Кавказа приведут к определенным опасным природным 
явлениям. Поэтому необходимо уже сейчас заново пересмотреть 
проблему перспективной водообеспеченности Цимлянского и Крас-
нодарского водохранилищ, выявить научно-обоснованные принципы 
формирования малоэтажных жилых зданий на территориях Южно-
Российского региона, подверженных чрезвычайным ситуациям при-
родного характера, с использованием новейших достижений строи-
тельства  и учета современного уровня комфорта проживания. 

 Для территории Южно-Российского региона присущ весь спектр 
источников природных чрезвычайных ситуаций. В зонах катастро-
фического затопления региона проживают 1,8 млн. человек (9%). В 
период паводков и таяния снегов в горах возможны наводнения. При 
возникновении паводковой ситуации может быть затоплено до 13 
тыс. кв. км территории, из них 5,5 тыс. кв. км - сельхозугодий. В зо-
нах затопления может оказаться свыше 700 тыс. человек. Сейчас 
большинство гидрологических постов Росгидромета на Северном 
Кавказе не работают. Селевые процессы и сход снежных лавин про-
исходят ежегодно в южных районах Ставропольского края, Карачае-
во-Черкесии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Дагестане. 
Наиболее сложная обстановка возможна в районах Крестового, Ма-
лишонского, Рокского перевалов и города Тырныауз. Постоянно су-
ществует опасность лесных и степных пожаров. Лесные угодья зани-
мают около 40 тыс. кв. км. Общая площадь возможных пожаров со-
ставляет 4-5 тыс. кв. км. Практически ежегодно на протяжении по-
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следних 20 лет возникает от 49 до 108 лесных пожаров [40, с.151-152]. 
Вместе с тем, несмотря на большое количество законодательных 
документов, регламентирующих проведение организационно-
управленческих, инженерно-технических, санитарно-гигиенических, 
противоэпидемиологических и прочих мероприятий, направленных 
на предупреждение чрезвычайных ситуаций природного характера, 
достичь комплексного и сбалансированного обеспечения безопасно-
сти населения, объектов экономики и в целом национального дос-
тояния страны до настоящего времени не удалось. 

 
5.2. Причины чрезвычайных ситуаций природного 

характера в Краснодарском крае 
 

Краснодарский край, в силу природно-климатических факторов 
– сложностью рельефа, географическим положением и особенно-
стями циркуляции воздушных масс, периодически подвергается 
воздействиям стихийных явлений. В зависимости от силы их прояв-
ления, экономике края и его населению наносится значительный ма-
териальный ущерб, иногда он связан и с человеческими жертвами. 

Методологический анализ итогов ликвидаций последствий павод-
ковых ситуаций на реках Краснодарского края в пострадавших районах 
показал, что существует ряд вопросов, связанных с проектированием, 
строительством и восстановлением малоэтажных жилых зданий на 
территориях, подверженных чрезвычайным ситуациям природного ха-
рактера. Для решения указанных задач требуются теоретические обоб-
щения отечественного и зарубежного архитектурного опыта, разработ-
ка принципов, приемов и моделей градостроительного размещения ма-
лоэтажной застройки в совокупности с типологией зданий. 

Регулирование архитектурной и градостроительной деятельно-
сти на территориях, подверженных чрезвычайным ситуациям при-
родного характера, мероприятия, предотвращающие разрушитель-
ный характер, научные положения в обеспечение требований для 
проектирования малоэтажных жилых зданий определяют актуаль-
ность темы сегодняшнего дня. 

На территории Краснодарского края в зоны возможного затоп-
ления попадают 305 населенных пунктов, 69123 домовладения, в 
которых проживают 261103 человека (рис. 5.5). Наиболее разруши-
тельным были наводнения прошедшие в 2002 году, не имеющие 
аналогов за период наблюдения, как по подъему уровней воды, так и 
по ущербу, нанесенному населению (рис. 5.6). 
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Из 48 муниципальных образований Краснодарского края терри-
тории только трех (Кавказский, Кореновский, Павловский районы) 
не подвержены возможному затоплению, поэтому необходим ком-
плекс концептуальных мер, которые могут послужить научной и 
практической базой решения проблемы проектирования малоэтаж-
ных жилых зданий на территориях, подверженных чрезвычайным 
ситуациям природного характера. 
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Рис. 5.5. Основные параметры зон возможного затопления на территории 

Краснодарского края 
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Рис. 5.6. Параметры ущерба от чрезвычайных ситуаций природного  

характера  в Краснодарском крае в 2002 г.  
(количество семей лишившихся жилья) 
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Наибольшую угрозу затопления представляют реки Кубань и 
Протока, так как их протяженность очень велика, и они протекают 
через 17 районов края. В зоны затопления в период паводков на ре-
ках Кубань и Протока попадает 73 населенных пункта, включая 
г.Краснодар. При этом затоплению могут подвергнуться 37209 до-
мовладений, в которых проживает 181772 человека, что составляет 
почти 70% от общего количества населения, страдающих от навод-
нений в Краснодарском крае (рис. 5.7-5.9). 

При прохождении паводков на реках: Лаба, Малая Лаба, Ходзь, 
Бугунжа, Чамлык, Синюха, Грязнуха и др., протекающих по терри-
тории Курганинского, Мостовского районов и города Лабинска, в 
зоны возможного затопления попадает 9026 домов, в которых про-
живает 28929 человек. При прохождении паводков на реках: Ея, Ку-
гоея, Чембурка, Эльбудз, протекающих по территории Кущевского, 
Староминского, Щербиновского, Крыловского районов, в зону воз-
можного затопления 2651 домовладение, в которых проживает 9767 
человек. Положение усугубляется большим количеством каскадов 
прудов, которые работают без единого  технологического регламен-
та их эксплуатации, и многие из них находятся в неудовлетвори-
тельном техническом состоянии. Кроме того существует большое 
количество бесхозных прудов, что также осложняет гидрологиче-
скую обстановку на территории вышеперечисленных районов. 

Основными причинами чрезвычайных ситуаций природного ха-
рактера в Краснодарском крае являются зарегулированность рек и 
переполнение русел наносами твердого стока. Наличие многих ог-
раничений на изъятие из русел рек излишних наносов привело к то-
му, что за последние 10 лет расчистка русел не производилась, по-
этому в период паводка вода идет по поймам рек. Ограниченность 
удобных для жилой застройки площадок привела к повсеместному 
освоению долин рек вплоть до меженного русла. Одной из основных 
причин, приводящих к затоплению больших территорий, является 
неудовлетворительное техническое состояние систем обвалования 
рек Кубань и Протока ниже Краснодарского водохранилища, на ко-
торых имеются 84 аварийных участка общей протяженностью 69,8 
км. Общая протяженность валов составляет 648 км и предохраняет 
от затопления 87 населенных пунктов с населением 295 тыс. чел., а 
также земли сельскохозяйственного назначения. Более 50 лет систе-
мы обвалования этих рек эксплуатируются без капитального ремон-
та, и только при острой необходимости и во время чрезвычайных 
ситуаций проводятся ремонтно-восстановительные работы на наи-
более слабых участках. 
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№ 

п/п 

Наименование 
муниципально-
го образования 
(города, рай-

оны) 

Наименование 
водного объекта 
(река, пруд и др.) 

Общая 
числен-
лен-
ность 
насе-
ления 

Числен-
ность жите-
лей, попа-
дающих в 
зону воз-
можного 
затопления 

% от 
общей 
числен-
ности 
населе-
ния 

1 г.Армавир р. Кубань 193500 10133 5,23 

2 Белоглинский 
р.Россыпная 
р.Калалы 
р.Меклета 

35832 3085 8,6 

3 
Красно-

армейский 

р.Кубань, 
р.Протока, Ан-
гелинский Ма-
гистральный 
канал, Джере-
лиевский глав. 
коллектор 

103681 23205 22,38 

4 г.Краснодар р.Кубань 785500 46942 5,98 

5 Курганинский р.Лаба 108341 20644 19,05 

6 Кущевский 

р.Ея, р.Кугоея, 
р.Мокрая Че-
бурка, р.Эл, 
р.Эльбузд 

72000 6591 9,15 

7 Мостовской 

р.Ходзь, 
р.Малая Лаба, 
р.Дальняк, 
р.Бугунжа, 
р.Губе, 

р.Шедок, р. 
Псебайка, 
р.Лаба, 

р.Андрюк, 
р.Угольная 

72900 7261 9,96 

8 
Новокубан-

ский 
р. Кубань, р. 

Уруп 
86760 17500 20,17 

9 
г. Славянск-
на-Кубани 

р. Кубань, 129424 77191 59,64 

 
Рис. 5.7. Наиболее подверженные затоплению территории муниципальных 

образований Краснодарского края 
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Название 
рек 

Наводнение 

Небольшое Большое Выдающееся 
Катастро-
фическое 

КУБАНЬ 1/2 1/7 1/16 1/16 
БЕЛАЯ 1/2 1/4 1/10 1/10 
УРУП 1/2 1/4 1/9 1/9 
ЛАБА 1/2 1/3 1/6 1/6 

 
Рис. 5.8. Повторяемость наводнений в Краснодарском крае /1 раз в лет/ 

 

Название 
рек 

Длина, 
км 

Площадь 
бассейна, 
кв. км 

Исток 

Возможное 
подтопление 
крупных  

нас. пунктов 

КУБАНЬ 870 57900 
Слияние рек  

Уллукани Учкулан 
Краснодар 

БЕЛАЯ 265 5990 
Массив Фишт –

Оштеин 
Белореченск 

УРУП 231 3220 
Передовой  

Хребетг. Уруп 

Армавир,  
ст. Отрадная, 
ст. Передовая 

ЛАБА 214 1250 
Слияние Рек Бол. 
И Мал. Лаба 

Лабинск,  
Курганинск 

 
Рис. 5.9. Параметры реки Кубань и ее основных притоков. 
Возможное подтопление крупных населенных пунктов 

 
Например, паводок, проходивший  в конце февраля – начале 

марта 2004 года, подтвердил слабость системы обвалования этих 
рек. Так, уже при сбросах из Краснодарского водохранилища 870 
куб.м/сек создалась напряженная ситуация на отдельных ее участках 
и возникла угроза разрушения дамб и затопления территорий, хотя 
нормальный уровень в реке Кубань дожжен сохраняться при сбросах 
из Краснодарского водохранилища до 1300 куб.м/сек. 

Научный анализ весенних и летних дождевых паводков последних 
лет, проходивших на реках Краснодарского края, показывает, что для 
осуществления регламента архитектурной и градостроительной дея-
тельности на затапливаемых территориях в крае необходимо: 

- спланировать, организовать и обеспечить финансовыми и ма-
териальными ресурсами мероприятия по расчистке русел рек; созда-
нию, восстановлению и реконструкции систем защиты территорий 
от воздействия паводков; 
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- для определения возможности размещения малоэтажных жи-
лых зданий с привлечением специализированных организаций орга-
низовать выполнение проектно-изыскательских работ по определе-
нию зон возможного затопления и подтопления территорий вдоль 
рек (с учетом данных по катастрофическому паводку 2002 года) по 
вариантам: без выполнения работ по расчистке русел рек, восста-
новления и дополнительного строительства систем защиты от воз-
действия паводков на реках; при выполнении работ по расчистке 
русел рек, восстановлении и дополнительном строительстве систем 
защиты от воздействия паводков на реках; 

- установить порядок ведения систематического наблюдения 
(особенно на малых реках) с организацией дополнительных постов 
по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды. 

Таким образом, опыт ликвидации последствий крупных чрезвы-
чайных ситуаций, возникших на территории региона в последние го-
ды, определяет одно из главнейших направлений в предотвращении 
возможных указанных ситуаций – совершенствование системы ком-
плексного мониторинга всех природных сред, лабораторного контро-
ля и прогноза чрезвычайных ситуаций, а также разработку научных 
рекомендаций по архитектурно-планировочной организации мало-
этажного жилищного строительства на данных территориях. 

 
5.3. Функционально-пространственная организация мало-
этажного жилищного строительства Краснодарского края 

в условиях чрезвычайных ситуаций природного 
характера 

 
В течение последних лет Краснодарский край неоднократно под-

вергался стихийным бедствиям. Каждый раз значительный урон нано-
сился индивидуальному жилищному фонду, основную долю которого 
составляют дома из местных строительных материалов (саманные, 
турлучные, глинобитные). Особенно тяжелым был 2002 год: 

– зимнее наводнение в дельте реки Кубани, охватившее Тем-
рюкский, Славянский и Анапский районы, лишило жилья 353 семьи; 

– февральский оползень под городом Апшеронском оставил без 
жилья 29 семей; 

– в результате ливневых дождей и смерча на Черноморском по-
бережье (Новороссийск, Анапа, Сочи, Крымский и Темрюкский 
районы) в начале августа полностью лишились жилья 620 семей, 
частично повреждены жилые дома 1084 семей. 
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Наиболее разрушительным и катастрофичным для края оказался 
паводок  на реке  Кубань,  произошедший 21–24 июня 2002 года 
(рис. 5.10–5.11).В зону бедствия попали 15 районов или 94 населен-
ных пункта. В области распространения чрезвычайной ситуации 
оказались города Армавир, Белореченск, Кропоткин и Лабинск, Ап-
шеронский, Гулькевичский, Кавказский, Курганинский, Мостов-
ской, Новокубанский, Отрадненский, Северский, Тимашевский, Ус-
пенский и Усть-Лабинский районы. 

Анализ сложившейся ситуации показал, что решение указанной 
проблемы невозможно было без единого комплекса организацион-
ных, инженерно-технических и специальных мероприятий по смяг-
чению последствий данных ситуаций. Основными направлениями 
комплекса мероприятий являлись:  

– проведение аварийно-спасательных и других неотложных работ; 
– защита населения и его первоочередное жизнеобеспечение; 
– инженерная защита территорий и населенных пунктов; 
– локализация зон воздействия поражающих факторов источни-

ков чрезвычайных ситуаций; 
– мониторинг окружающей среды и диагностика состояния жи-

лых и общественных зданий, сооружений и потенциально опасных 
объектов; 

– подготовка объектов экономики и систем жизнеобеспечения 
населения к работе в условиях чрезвычайных ситуаций. 

 

Рис. 5.10. Армавир. Старая Станица. 22 июня 2002 г 
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Рис. 5.11. Успенский район. 22 июня 2002 г 
 
В аварийно-спасательных работах и в ликвидации последствий 

стихии участвовало около 30 тысяч человек, более 3 тысяч единиц 
техники, до 20 воздушных судов и более 100 плавсредств. В резуль-
тате проведения поисково-спасательных мероприятий было эвакуи-
ровано из районов затопления около 50 тысяч человек. Одновремен-
но с проведением аварийно-спасательных работ была выработана 
программа действий по восстановлению и строительству жилья. Она 
предусматривала техническое освидетельствование состояния под-
топленных жилых домов с оценкой степени их повреждения, расчи-
стку территорий в зоне подтопления, выбор площадок для точечной 
и компактной застройки домов, ревизию имеющегося в районах 
подтопления фонда незавершённого строительства жилья с целью 
его достройки в сжатые сроки, выбор проектов быстровозводимых 
жилых домов применительно к конкретным условиям их привязки, 
оценку возможностей производственной базы для изготовления и 
поставки в сжатые сроки необходимых материалов и изделий, а 
также оценку имеющихся подрядных мощностей [36]. 

Практически одновременно велось обследование подтопленных 
территорий, оценка ущерба, составление списков пострадавших, вы-
работка концепции обеспечения граждан новым жильем, выбор но-
вых площадок для строительства, производство инженерных изы-
сканий, разработка проектно-сметной документации с одновремен-
ным прохождением экспертизы, строительством и обустройством 
новых жилых районов. 
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Восстановление и строительство жилья, инженерной и социаль-
ной инфраструктуры осуществлялось в соответствии с постановле-
нием Правительства России от 1 июля 2002 года №492 «О первооче-
редных мерах по ликвидации последствий паводка, произошедшего 
в июне 2002 г. на территории Южного федерального округа». Осно-
вополагающим решением, которого было поручение органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации, пострадавших 
от паводка, совместно с Министерством природных ресурсов Рос-
сийской Федерации и Государственным комитетом Российской Фе-
дерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу 
определить меры по защите населенных пунктов, территории посе-
лений, не подлежащих восстановлению из-за опасности повторных 
затоплений, и выделить площадки для создания новых населенных 
пунктов с учетом требований градостроительного законодательства. 
Разрешалось осуществление разработки проектно - сметной доку-
ментации и проведение государственной экспертизы в процессе 
строительства. Также необходимо отметить, что органам исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации рекомендовано 
было выступить заказчиками по строительству специальных домов и 
их инженерной инфраструктуры для одиноких престарелых граж-
дан, пострадавших от паводка. 

В первые дни паводка сведения об оперативной обстановке в 
пострадавших районах носили импульсный характер, что мешало 
сделать объективную оценку размеров бедствия и понесённого 
ущерба. Данные визуальных наблюдений с мест уточнялись по мере 
спада воды в населённых пунктах. Но ещё до выхода паводковой 
ситуации из критического максимума, было видно, что никогда в 
послевоенной истории Краснодарский край не сталкивался со сти-
хийным бедствием такого масштаба. Программа строительства но-
вого жилья составлялась и выполнялась на основании расчётной по-
требности, определённой с учётом ранее согласованных основного и 
дополнительного списков семей граждан, лишившихся жилья в ре-
зультате наводнения, произошедшего в июне 2002 года. 

Научный анализ сложившейся ситуации показал, что основны-
ми факторами, обуславливающими совокупность главных свойств 
формирования жилищного строительства на территориях подвер-
женных чрезвычайным ситуациям природного характера, являются: 

– природно – климатические особенности территории размеще-
ния малоэтажных жилых домов; 

– градостроительная специфика расселения, типы расселения и 
типы населенных мест;  
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– транспортная и инженерная инфраструктура; 
– народно-хозяйственная значимость и районирование по строи-

тельству. 
При этом ведущее место среди факторов, влияющих на выбор 

основных направлений развитие населенных мест, образуют требо-
вания и ограничения, связанные с рациональной организацией куль-
турно-бытового обслуживания, обеспечением нормальных санитар-
но-гигиенических условий проживания населения, снижением за-
трат времени населения на передвижения к месту работы, а также с 
экономией средств на строительство малоэтажного жилого дома. 

Формирование местных групп поселений сопровождается диф-
ференциацией сети сельских населенных мест по функциям и соци-
ально-культурной роли, ростом интенсивности межселенных связей, 
развитием населенных пунктов – местных производственных, орга-
низационно-хозяйственных и культурных центров. Важную роль 
при этом играют аграрно-промышленные комплексы, которые спо-
собствуют установлению постоянных, четко направленных произ-
водственных связей и развитию межселенных производственных и 
организационно-хозяйственных центров [25, с.150]. 

Вместе с тем, разбирая более конкретно итоги ликвидаций послед-
ствий паводковых ситуаций на реках Краснодарского края, следует, 
прежде всего, отметить, что анализ территории в планировках подтоп-
ляемых районах должен был состоять из комплекса исследований, на-
правленных на выявление тех особенностей рассматриваемой террито-
рии, которые определяют направления перспективного ее использова-
ния и способствуют рациональному размещению всех отраслей народ-
ного хозяйства, наиболее эффективной эксплуатации природных ре-
сурсов и охране окружающей среды. Экологическая сторона районной 
планировки, т.е. анализ, прогноз, и синтез состояния всех компонентов 
природной среды района, должна быть значительно усилена. Необхо-
димо по-новому подходить к вопросу рационального природопользо-
вания, с достаточной степенью надежности учитывать потенциальные 
возможности экологических систем. Традиционный экономический, 
утилитарный подход должен быть заменен более прогрессивным и бо-
лее соответствующим современным условиям широким биоэкономи-
ческим подходом, предполагающим рассмотрение как антропогенной, 
так и природной составляющей района и обеспечивающим достижение 
совокупной эффективности планировочных мероприятий, направлен-
ных на рациональную организацию хозяйства района и на сохранение и 
обогащение его природной среды. 
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5.4.Основные факторы формирования малоэтажного 
жилищного строительства Краснодарского края условиях 

чрезвычайных ситуаций природного характера 
 

Одним из наиболее ответственных этапов ликвидации последст-
вий июньского паводка 2002 года стал экстренный выбор новых 
площадок для строительства (рис. 5.12). В течение 10-12 дней Коми-
тетом по архитектуре и градостроительству Краснодарского края 
совместно с органами архитектуры городских и районных админи-
страций был проведен  полный анализ имеющейся проектно-
планировочной документации, данных инженерно-геологических 
изысканий и гидрологии территорий. Для функционального зониро-
вания территории Краснодарского края по условиям рисков жилищ-
ного строительства использовались имеющиеся в Комитете карты 
инженерно-геологических условий и ранее разработанные схемы 
территориального развития населенных пунктов. Затребованы до-
полнительные сведения специализированных организаций о затоп-
лении территорий и расчетные данные по пойменным участкам рек. 
На основании собранных материалов были нанесены границы июнь-
ского паводка и зоны подтопления (рис. 5.13). Обозначены места 
опасных геологических процессов, участки распространения под-
земных вод и неблагоприятные грунтовые условия.  

Относительно небольшой опыт выбора площадок для строи-
тельства с учетом системного подхода к перспективным пробле-
мам расселения показал, что приходится сталкиваться с новыми 
пространственно-планировочными задачами, пути, решения кото-
рых слабо освещены в научно-исследовательской и методической 
литературе. Формирование групповых систем населенных мест в 
наиболее пострадавших районах Гулькевичском, Успенском и 
городах Армавире, Курганинске, Новокубанске требовало функ-
ционально-пространственного упорядочения сложившейся или 
складывающихся городских агломераций и других групп взаимо-
связанных поселений. Для каждой из этих групп должна была 
быть разработана своя комплексная программа размещения новых 
и развития существующих мест приложения труда, городов и на-
селенных мест, внегородских объектов межселенного значения и 
транспортных коммуникаций, составленная с учетом перспектив-
ной трансформации их функций как элементов системы населен-
ных мест определенного типа.  
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Рис. 5.12. Схема размещения новых площадок строительства в 

г. Армавире 
 

К категории такого рода задач следует в первую очередь отнести: 
- определение внешних границ групповых систем, а также вхо-

дящих в них подсистем населенных мест; 
- рациональное взаимное размещение на территории систем раз-

ного типа, их главных и специализированных центров, а также цен-
тров отдельных подсистем; 

- определение рациональных масштабов территориальной кон-
центрации населенных мест и выделение на территории системы 
отдельных зон с различным  уровнем развития групповых форм рас-
селения; 

- выбор наиболее целесообразной для данного этапа развития 
формы ее пространственной структуры (линейной, линейно-
лучевой, радиально-кольцевой и др.) [25, с.145]. 
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Условные обозначения 

 
Площадка строительства для граждан, пострадавших от 
наводнения 

Рис. 5.13. г. Армавир. Старая Станица. Границы затопления паводком 
1% обеспеченности (до 2002г.) в районе предполагаемой застройки 
 
Особое внимание на территориях, подверженных чрезвычайным 

ситуациям природного характера, было уделено малоэтажной за-
стройке повышенной плотности, формировавшейся из 2-3 этажных 
домов, имеющих плотность, сравнимую с застройкой 5 – 6-
этажными домами и сочетающую повышенную экономичность с 
уютной, экологической и разнообразной средой проживания. Дома 
состоят из квартир и блок-квартир, чаще всего сложной индивиду-
альной планировочной структуры. По существу, такая застройка яв-
ляется следствием обеспечения высокой плотности на участке кон-
кретной формы и ландшафта. 
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Сочетание различных типов застройки на участке способствова-
ло повышению социальной эффективности и эстетическому уровню 
жилой среды. 

К основным характеристикам застройки, связанной с типом ма-
лоэтажных жилых зданий, размещаемых на территориях подвер-
женных чрезвычайным ситуациям относились следующие: 

– плотность жилого фонда (кв. м общей площади/га территории) 
и плотность населения (количество жителей/га населения); 

– размещение жилых зданий относительно пешеходно-транс-
портных коммуникаций, учреждений обслуживания, зон отдыха и др.; 

– характер использования открытых пространств (личное, со-
седское или общественное). 

На планировку малоэтажной жилой застройки влияли также 
объективные факторы – рельеф местности, транспортные магистра-
ли, направление и характер ветров, ориентация, архитектурные дос-
топримечательности и характер окружающей застройки. 

 Следует отметить, что несмотря на ряд объективных факторов 
сдерживающих формирования групповых систем населенных мест, 
в сжатые сроки были подобраны новые площадки под застройку с 
минимальными затратами на их инженерную подготовку и защиту 
прилегающих к ним территорий. Проведенный комплексный анализ 
территории населенных мест выявил  основные недостатки сложив-
шейся организации данных мест, а также принципы их появления, 
эффективность используемых на практике решений и тем самым дал 
информацию для формулировки альтернативных вариантов дости-
жения поставленных целей. Важно было также выявить не только 
современные, но и будущие проблемы населенных мест. Сравни-
тельная оценка и выбор наиболее эффективных проектных вариан-
тов для размещения малоэтажных жилых домов на территориях, 
подверженных чрезвычайным ситуациям природного характера пре-
дусматривал их качественно-количественный анализ. При этом 
обеспечивалась широта анализа проектных мероприятий, в том чис-
ле их экономическая оценка. 

Основные и резервные площадки на новых местах были выбра-
ны с учетом имеющейся инфраструктуры, наличия подъездных до-
рог и коммуникаций. При этом предварительные схемы размещения 
площадок для массовой застройки, а затем и уточненные, согласо-
вывались с Главным управлением по делам ГО и ЧС края, департа-
ментом природных ресурсов, охраны окружающей среды и водохо-
зяйственного комплекса. Всего была выбрана 61 площадка в семи, 
наиболее пострадавших муниципальных образованиях края. 
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Вместе с тем для выбора новых площадок для строительства 
жилых домов целесообразно было применить метод предваритель-
ной разработки и сравнительной оценки территорий с последующим 
всесторонним обоснованием принятого решения. При этом для оп-
ределения размеров данных территорий, следует использовать нор-
мы потребности в селитебных территориях в зависимости от приня-
той плотности застройки и обеспеченностью жилой площадью не 
только граждан, лишившихся жилья в результате наводнения, но и 
населения, нуждавшегося в улучшении жилищных условий. 

Необходимо также выбирать такие композиционные решения 
новых площадок строительства, которые учитывают характер при-
родного рельефа, водных объектов, растительности, а также их со-
четания. Оценивая архитектурно-строительную среду – этажность 
населенных мест, широтную и высотную протяженность зданий, их 
цветовую гамму, пространственную разобщенность объектов и т.п., 
необходимо иметь в виду то, как они сочетаются с природной си-
туацией, поскольку архитектурно-строительные решения оценива-
ются с точки зрения воздействия их живописности и разнообразия 
на эстетические чувства и настроение человека. 

Наряду с перечисленными трудностями, которые возникали в 
процессе применения традиционных методов выбора территорий 
для гражданского строительства, следует отметить ряд существен-
ных недостатков, присущих самим этим методам как таковым. Пре-
жде всего, резервные территории, определенные в Схемах террито-
риального развития в большинстве случаев выделялись без учета 
какой-либо единой концепции формирования перспективной плани-
ровочной структуры объекта и заранее определенных долгосрочных 
режимов рационального использования отдельных участков (функ-
циональных зон) его территории. 

Выбор территорий для малоэтажного жилищного строительства 
целесообразно вести в двух параллельных направлениях. Первое – 
это совершенствование методов  и приемов сравнительной характе-
ристики оценки выбора резервных территорий с использованием 
стоимостных количественных показателей. Второе направление – 
последовательное применение системно-структурного решения этой 
проблемы, при котором совокупность  резервных территорий равно-
го назначения рассматривается как составная часть единой террито-
риальной системы объекта районной планировки. Следовательно, 
любые резервные территории, предназначенные для малоэтажного 
жилищного строительства, должны выделяться только на основе 
ранее разработанных схем перспективной планировочной структуры 
и функционального зонирования всей территории объекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Значительную роль в архитектурно-градостроительном формиро-
вании исторических населенных мест Юга России со времени освоения 
региона сыграл ландшафт. Развитие архитектурно-строительной куль-
туры исследуемых населенных мест происходит поэтапно, в связи с 
изменениями в экономике, повлиявшими на инфраструктуру, планиро-
вочную стуктуру, эстетический облик, окружающий ландшафт в опре-
деленные хронологические периоды эволюции. 

Селитебная территория, на которой первоначально размещались кре-
пости, слободы, курени, станицы, имела дорегулярную планировку, за-
стройка умело вписывалась в природный ландшафт с использованием в 
структуре природных доминант, позволяющих создавать неповторимые 
силуэты и панорамы исторических населенных мест Юга России. Неорди-
нарность ландшафта каждого из исторических городов придавала неповто-
римость их облику. 

В тоже время необходимо отметить, что архитектурно-градострои-
тельное развитие исторических населенных мест одно из основных на-
правлений архитектурной и градостроительной деятельностей. В этой свя-
зи весьма актуально изучение историко-культурного наследия указанных 
населенных мест. 

Чем лучше исследователь знаком с архитектурой той эпохи, которую 
он рассматривает, особенно с произведениями архитектурной школы, со 
строительной техникой определенного времени и места, тем полнее и со-
вершеннее сумеет он провести цикл исследований, и тем обоснованнее 
подойдет он к выработке концепции дальнейшего развития рассматривае-
мых населенных мест. 

Планировочная структура жилых территорий в большинстве город-
ских и в части сельских поселений сложилась или существенно видо-
изменялась в послевоенные десятилетия. Вместе с тем необходимо со-
хранить индивидуальность облика города, архитектурно-
художественные особенности застройки, традиционные для данного 
региона, города. Важное значение в этом случае должно отводиться 
градостроительной композиции – упорядоченному в соответствии с 
художественными требованиями взаимному расположению созданных 
антропогенных и природных компонентов формируемых архитектором 
природной среды. 

Историческое населенное место воспринимается во времени и в 
определенной последовательности. В отличии от композиции здания 
или группы зданий, которые могут представлять собой законченное 
композиционное решение, композиция города или сельского поселения 
постоянно развивается и видоизменяется. Чем больше поселение, тем в 
большей степени расчленено его пространство и сложнее обеспечить 
его композиционную целостность. Градостроительная композиция пла-
на рассматривается в двух аспектах – как композиция плана и как про-
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странственная, визуально воспринимаемая композиция городской за-
стройки и открытых пространств. В этой связи особая роль отводится 
композиционной структуре плана, включающей в себя наиболее сущест-
венные в композиционном отношении элементы плана – композицион-
ные центры и оси. Композиционные центры – важные в композиционном 
отношении компактные градостроительные комплексы и объекты. По-
этому градостроительный ансамбль должен представлять собой компози-
ционно упорядоченную ценность, визуально согласованную с окружением. 
Основными качествами градостроительной композиции, обеспечивающи-
ми ансамблевость, являются: целостность объемно-пространственной ком-
позиции; сомасштабность архитектурных сооружений между собой и по 
отношению к человеку; композиционное разнообразие. 

Композиционное разнообразие проявляется в использовании зданий 
разной величины, высоты, стилистики. Исторические ансамбли, как пра-
вило, формировались на протяжении длительного времени, перестраива-
лись по мере необходимости. Как свидетельствует исторический опыт, 
применение разных архитектурных стилей может не только не разрушить 
целостность градостроительных комплексов, но и композиционно обога-
тить их разнообразием архитектурных форм. Не менее важно разнообра-
зие индивидуальных архитектурных деталей. Во многих исторических 
городах сложились местные строительные приемы, имеются отличия в 
цветовой гамме застройки. 

Важное значение в градостроительстве имеет «ощущение места». 
Дома и улицы сами по себе не дают ощущение места. Должны быть 
«знаки» – узнаваемые элементы, которые ассоциируются с данным ме-
стом и отличают его от других мест. Иногда достаточно одного, обла-
дающего яркой индивидуальностью архитектурного сооружения, чтобы 
облик города ассоциировался с обликом такого объекта. 

Особые требования предъявляются к формированию духовно-
культурных градостроительных образований – культовых комплексов, 
мемориалов, других памятных мест высокой духовности. Для них важно 
создание специфических пространств – выделение адаптационного пути 
и собственно сакрального пространства. Установлено, что оптимальный 
эффект достигается при соблюдении определенных геометрических па-
раметров этих пространств и при обеспечении их соответствующей ин-
формативности. 

Историко-культурный потенциал исторических населенных мест 
Юга России, является приоритетным и составляет особую социальную 
ценность территории, т.к. связан с их многоаспектными особенностями 
(этико-культурными, этническими, социокультурными и пр.). Поэтому 
эстетическая ценность историко-культурного ландшафта несопостави-
ма с экономическим подходом современного использования территории 
исторического центра, в результате которого реконструкция приводит к 
утрате историко-архитектурного и духовного наследия, обезличиванию 
эстетического облика исторических населенных мест Юга России. 
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